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- Balans izmedu privatnog i poslovnog Zi-
vota

Ravnoteza izmedu posla i privatnog Zivota je
mozda najveci izazov sa kojim se zaposleni
danas susrecu. Sve ostrija konkurencija na tr-
Zistu i sve veci poriv za sticanjem profita dovode
do toga da ljudi sve vise vremena provode na
poslu, a cesto se javlja potreba da i od kuée
zaposleni urade ponesto ili bar budu dostup-

SUDSKA PRAKSA

ZAKLIUCIVANJE KOLEKTIVNOG UGOVORA
. KOD POSLODAVCA
(CLAN 254, ZAKONA O RADU)

Nistav je kolektivni ugovor zakljuéen iz-
medu poslodavca i jednog od reprezenta-
tivnih sindikata, ukoliko nije postignuta sa-
glasnost volja svih ucesnika koji su imali
pregovaracku legitimaciju, odnosno ukoliko
i drugi reprezentativni sindikat koji je ude-
snik u kolektivhom pregovaranju nije dao
saglasnost. Kolektivni ugovor kod poslodav-
ca ne donosi se izglasavanjem, nego se za-
klju€uje u postupku pregovaranja, kao pro-
dukt usaglasavanja i kompromisa ucesnika
u zakljucivanju kolektivhog ugovora o sadr-
Zini i obimu medusobnih prava, obavezai od-
govornosti iz radnog odnosa.

Iz oblazloZenja:

Odredbom ¢l. 263. Zakona o radu (,SI. glasnik
RS”, br. 24/05) propisano je da se kolektivni ugo-
vor zakljucuje na period od 3 godine, a odredbom
¢l. 264. istog zakona, predvideno je da vazenje
kolektivhog ugovora, pre isteka roka iz ¢l. 263.
moze da prestane sporazumom svih uéesnika ili
otkazom na nacin utvrden tim ugovorom, a u slu-
¢aju otkaza kolektivni ugovor se primenjuje naj-
duZe 6 meseci od dana podno$enja otkaza, s tim
Sto su ucesnici duzni da postupak pregovaranja
zapocnu najkasnije u roku od 15 dana od dana
podnosenja otkaza.

Kolektivni ugovor zakljuéen dana 02.10.2006.
godine potpisan je od strane prvotuZenog kao po-
slodavaca i dva reprezentativna sindikata, prvo-
tuZioca i drugotuzenika. Navedeni kolektivni ugo-
vor otkazao je poslodavac, izjavom u pismenom
obliku, aktom od 18.10.2007. godine, koji je do-
stavljen ostalim ugovaracima, dakle reprezenta-
tivnim sindikatima, od kada otkaz dejstvuje, $to
nije sporno medu strankama. Za ucesnike otka-
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ni. I sigurno je da privatni Zivot trpi. Opasnost
nastaje ako takva situacija predugo traje, jer
moze do¢i do sagorevanja zaposlenih. Misli-
te na vreme i pokusajte to da izbegnete. Pratite
rad vasih zaposlenih i reagujte kada primeti-
te da su na izmaku snaga, pokazite da brine-
te. Naravno u granicama u kojim to posao moze
da podnese.

RADNI SPOROVI

zanog kolektivnog ugovora, nastala je obaveza
da pregovaraju o zaklju¢enju novog kolektivnog
ugovora i ta obaveza traje dok traje i otkazni rok.
Pregovori su zapoceti 30.10.2007. godine, dakle
u roku od 15 dana od dana dostavljanja otkaza.
Odredbom ¢l. 254. Zakona o radu, predvideno je
da su ucesnici u zakljucivanju kolektivhog ugovo-
ra, duzni da pregovaraju, jer je kolektivni ugovor
kao i svaki drugi ugovor proizvod saglasnosti vo-
lja onih koji ga zakljucuju. Posto se do te sagla-
snosti moze dodi jedino sporazumevanjem, zakon
ne propisuje duznost zakljudivanja kolektivnog
ugovora, ve¢ obavezu pregovaranja, jer kako ¢e
proces pregovaranja tedi i kako ¢e biti okoncan,
zavisi od ucesnika i uspesnosti, odnosno neuspes-
nosti pregovaranja, iz kojih razloga u tom delu
nisu osnovani navodi zZalbe. Kolektivni ugovor je
uvek produkt kompromisa u kojem pregovaradi
u timovima iznose i zastupaju stanovista uc¢esni-
ka u zakljucivanju kolektivnog ugovora, a u sluéa-
ju da se ne postigne dogovor postoji moguénost
obrazovanja arbitraze za reSavanje spornih pita-
nja u smislu st. 2. odredbe ¢l. 254, ili sudskog
reSavanja u smislu ¢él. 265. st. 4. Zakona o radu
i ¢l. 18. Zakona o mirnom resavanju kolektivnih
sporova.

Kada se u toku pregovora ne postigne sagla-
snost za zakljucivanje kolektivhog ugovora u ro-
ku od 45 dana od dana zapodinjanja pregovora,
u€esnici mogu da obrazuju arbitrazu za reSavanje
spornih pitanja, Sto podrazumeva dakle mogu¢-
nost, a ne obavezu, te ukoliko do isteka napred
navedenog roka ne obrazuju arbitrazu, gube prav-
nu mo¢ da to ucine, pa im preostaje da spor rese
na drugi nacin, uz obavezu pregovaranja dok tra-
je otkazni rok, jer protekom otkaznog roka pre-
staje vazenje kolektivnog ugovora, kao posledica
neuspelog pregovaranja.

Naime, u procesu kolektivhog pregovaranja,
treba da se iskaze volja i spremnost na kompro-
mis i socijalni partneri treba da usklade protiv-
recne interese i kolektivnim ugovorom regulidu,
odnosno iznova urede medusobna prava, obave-
ze i odgovornosti iz radnog odnosa. Medutim, me-
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du ugovaracima dolazi do nesaglasnoti u pogle-
du sadrZine i obima pojedinih kolektivnih prava,
ustanovljenih kolektivnim ugovorom i kogentnim
ravnopravnim normama i upravo iz tih razloga,
treba da nastave proces pregovaranja, do potpu-
nog usaglasavanja odnosno postizanja saglasno-
sti svih ucesnika.

Dakle, kolektivni ugovor kao opsti akt u po-
stupku donosenja i pregovaranja, ne donosi se iz-
glasavanjem, nego se zakljucuje u postupku pre-
govaranja, a za njegovo zakljucenje nije dovoljna
samo saglasnost volja ucesnika, ve¢ je potrebno
da ono $to je bilo predmet usagladavanja, izrazi i
u pismenoj formi.

Stoga, nisu osnovani navodi zalbe kojima se
ukazuje na to da pregovori nisu tekli uspe$no
ni argumentovano od strane tuzioca. Kako nave-
dene zakonske odredbe ne predvidaju duznost i
obavezu zakljucenja kolektivnhog ugovora, veé sa-
mo obavezu pregovaranja, to ovaj sud nalazi da
je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda, da je
nidtav kolektivni ugovor od 19.02.2008. godine,
zakljucen izmedu prvotuzenika, kao poslodavca
i drugotuzenika, kao jednog od reprezentativnih
sindikata, s obzirom da nije postignuta saglasnost
svih ucesnika kolektivnog pregovaranja, pa sa-
mim tim nije ni mogao da proizvede dejstvo, bez
obzira na to Sto je postignuta saglasnost samo
pojedinih ucesnika u kolektivnom pregovaranju.

Odredbom €l. 262. Zakona o radu propisano je

__ .. da kolektivni ugovor kod poslodavca obavezuje

i one zaposlene koji nisu Clanovi sindikata, pot-
pisnika kolektivnog ugovora. Kolektivni ugovor
zaklju€uje se na nivou konkretne radne sredine i
njega zaklju€uju sindikati kod poslodavca koji su
reprezentativni, ali u trenutku kada je postignuta
saglasnost svih reprezentativnih sindikata i poslo-
davca i kada kolektivni ugovor bude objavljen,
odredbe tog ugovora, kao opsteg akta, primenju-
ju se i na zaposlene koji nisu clanovi ni jednog
sindikata ili su ¢lanovi nekog drugog sindikata,
koji nije reprezentativan, dakle obavezuje sve za-
poslene kod poslodavca.

Stoga, nisu osnovani navodi zalbe kojima se
ukazuje na to da je bilo dovoljno, da samo jedan
od reprezentativnih sindikata zakljuéi kolektivni
ugovor sa poslodavcem u slucaju da drugi repre-
zentativni sindikat, koji je uestvovao u kolektiv-
nom pregovaranju nije dao saglasnost.

(1z presude Apelacionog suda u Nisu, GZ1.
854/10 od 26.03.2010. godine)

TERET DOKAZIVANJA CINJENICA
(CL. 220. I 223. ZPP)

Teret dokazivanja cinjenica da zaposleni
nije ostvario puno radno vreme i standardni
ucinak, usled ¢ega se osporava pravo na is-

platu zarade po predvidenim merilima i kri-
terijumima shodno ugovoru o radu i opstim
aktima, je na poslodavcu koji raspolaze do-
kazima koji se ticu poslovanja, radno prav-
nog statusa i drugih podataka i evidencija
od kojih zavisi pravo i obaveze zaposlenog
u skladu sa zakonom i opstim aktom tuze-
nog.

Iz oblazloZenja:

Odredbom ¢&I. 111. Zakona o radu propisano
je da zaposleni ima pravo na minimalni zaradu
za standardni ucinak i puno radno vreme.

TuZeni je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni
zahtev isti¢uéi da tuzilac nije dostavio dokaze o
standardnom ucinku i punom radom vremenu.

Diskreciono je pravo tuzenika da li ¢e aktivno
ucestvovati u parnici i do okon&anja glavne ras-
prave dostaviti dokaze u prilog svojih navoda.

Medutim, teret cinjeni¢nih tvrdnji i dokaza
da se nisu stekli uslovi za isplatu trazenog nov-
¢anog potrazZivanja je na tuzenom kao titularu
obaveze, jer je na njemu duznost ispunjenja, a
ne na zaposlenom kao poveriocu. Dakle, teret
dokazivanja Cinjenica da zaposleni nije ostvario
puno radno vreme i standardni uéinak, usled ¢e-
ga se osporava pravo na isplatu zarade po pred-
videnim merilima i kriterijumima shodno ugo-
voru o radu i opStima aktima je na poslodavcu
koji raspolaze pismenim dokazima koji se tic¢u
poslovanja, radnopravnog statusa i drugih poda-
taka i evidencija od kojih zavisi pravo i obaveze
zaposlenog u skladu sa zakonom i op$tim aktom
tuzenog.

U smislu €l. 220. i 223. st. 1. i 3. ZPP tuzeni do
okoncanja glavne rasprave nije dostavio nijedan
dokaz u prilog svojih navoda datih u odgovoru
na tuzbu u pogledu okolnosti da je tuzilac odsu-
stvovao sa rada, te da nije ostvario puno radno
vreme i standardni ucinak, niti je dostavio doka-
ze da je to eventualno rezultat akta nediscipline
ili neispunjenja i neizvréavanja radnih obaveza za
koje bi bio odgovoran tuZilac.

(Iz presude Apelacionog suda u Nisu, GZz1.
2011/11 od 14.10.2011. godine)
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